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ArtIculo: 


Comunidades de arañas (Arachnida: 
Araneae) en microhábitats de dosel en 
bosques de tierra firme e Igapó de la 
Amazonía Colombiana 


Ligia Benavides & Eduardo Florez 


Resumen: 

Con el propósito de explorar en aspectos de la abundancia, diversidad y com- 
posición de la comunidad de arañas asociadas al dosel en la amazonia co- 
lombiana, se efectuaron muestreos en 20 árboles pertenecientes a bosques 
de tierra firme e inundables (Igapó). Para acceder al dosel se empleó la técni- 
ca de cuerda simple; la colección de arañas se efectuó en follaje usando red 
entomológica, y por extracción manual en epífitas y depósitos de mateña or- 
gánica en descomposición. Los 850 individuos determinados pertenecen a 
182 morfoespecies y 40 familias. Aunque la abundancia en los dos bosques 
fue similar, la araneofauna presente mostró diferencias en composición a n¡- 
vel de familias y morfoespecies indicando que cada tipo de bosque contribuye 
al estimado total de diversidad. La técnica mas extractiva fue el barrido con 
red; la revisión de epífitas y hojarasca permitió encontrar morfoespecies e in- 
cluso familias que no se encontraron con el primer método. El importante pa- 
pel que desempeña este estrato en los bosques tropicales de Colombia, se 
evidencia al haber encontrado 83% de las familias de arañas registradas para 
el país. 

Palabras clave: Dosel. Materia orgánica en descomposición. Epífitas. Follaje. Bosque 
inundable. Bosque de tierra firme. 


Spiders communities (Arachnida: Araneae) in canopy microhabitats 
of upland and Igapó forests in Colombian Amazon 


Abstract: 

With the aim of exploring aspects of abundance, diversity and composition of 
the spider community in different canopy microhabitats, collections of this 
group were made during four months in 20 trees of Igapó and upland forests of 
the Colombian Amazon. The simple rope technique was used to access the 
canopy, and the spiders were collected from foliage, using a sweeping net and 
from epiphytes and dead organic matter by manual extraction. Elght-hundred 
and fifty spiders were sorted into 182 morphospecies and 40 families. Although 
the abundance in both forests was similar, the composition at the family and 
species levels was different within forests, showing that each of them is con- 
tributing to the total diversity estimates. Branch sweeping was the most extrac- 
tive technique; nevertheless, in the epiphytes and dead organic matter, species 
and families were found that were absent in the foliage. The important role that 
this stratum plays in the Colombian tropical forests is evidenced by the fact that 
83% of the total number of families registered to Colombia was found. 

Key words: Canopy. Dead organic matter. Epiphytes. Foliage. Flooding forest. Terra 
firme forest. 
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Introducción 

La complejidad estructural de un ambiente limita 
el espacio físico que puede ser ocupado por las especies 
(Odum, 1986) y esta determinada en gran medida por él 
número de microhábitats disponibles para el estableci- 
miento de las mismas, encontrando mayor diversidad y 
riqueza en ambientes con una mayor variedad y cantidad 
de microhábitats. E1 dosel de los bosques tropicales 
posee una amplia variedad de microhábitats (Moran y 
Southwood, 1982) tales como follaje, corteza, epífitas, 
acumulaciones de liquen y hojarasca (Yanoviak et al., 
2004), los cuales favorecen la complejidad estructural 
en este estrato. Estos microhábitats son potencialmente 
colonizables por artrópodos que en algunos casos son 
residentes permanentes y por lo tanto los explotan como 
sitio de vivienda y/o alimentación (Erwin, 2001). Debi- 
do a esto los artrópodos que habitan el dosel son impor- 
tantes diversa y funcionalmente en los ecosistemas de 
selva tropical. (Kitching et al., 1993,1997;Erwin, 1995; 
Basset, 2001). 

Las arañas conforman uno de los ordenes más 
abundantes y diversos en todos los ecosistemas terres- 
tres del planeta (Halaj et al., 1998), debido engranparte 
a sus hábitos depredadores generalistas así como a la 
facilidad que tienen para dispersarse y colonizar diferen- 
tes hábitats, lo cual las convierte en un buen grupo de 
estudio para llevar a cabo estudios de diversidad (Plat- 
nick, 1999). Trabajos enfocados en el estudio de la ara- 
neofauna del dosel de los bosques tropicales, (Adis et 
al., 1984, 1998; Hofer et al., 1994; Russell-Smith & 
Store, 1995; Silva, 1996; Marques et al., 2001; Soren- 
sen, 2004; Floren, 2005), han realizado aportes impor- 
tantes al conocimiento de la araneofauna de este estrato 
por medio de la técnica de nebulización o “fogging”, la 
cual consiste en fumigar las copas de los árboles con 
insecticidas que contienen piretroides para luego colec- 
tar en plásticos ubicados previamente bajo las copas, los 
artrópodos que han caído (Erwin, 1983; Adis et ak, 
1998). Aunque es una técnica ampliamente usada (Er- 
win, 1983; Adis et ak, 1984; Store, 1991; Basset & 
Arthington, 1992; Kitching et ak, 1993; Russell-Smith 
& Store, 1994,1995; Erwin, 1995; Guilbert, 1997,1998; 
Stork & Hammond, 1997; Sorensen, 2003; Yanoviak et 
ak, 2003; Floren, 2005) debido a que con poco gasto de 
energía y tiempo se pueden obtener datos generales de la 
artropofauna que habita el dosel, tiene ciertas limitantes 
en el sentido que no es colectada la artropofauna que 
habita en diferentes microhábitats como epífitos (mus- 
gos, líquenes, bromelias, helechos) y materia orgánica 
en descomposición (hojarasca, epifitos muertos, corteza) 
que se deposita entre las ramas y en cavidades de los 
árboles (Adis et ak, 1984; Nadkarni & Longino, 1990), 
y en los casos en que esta fauna muere por efecto del 
fogging, queda atrapada en el sustrato (Yanoviak et ak, 
2003) o si cae no se puede saber el tipo de microhábitat 
de donde provenía. 

Debido a que en Colombia son muy pocos los 



Figura 1. Ubicación de la Estación Biológica Mosiro Itaju- 
ra, E.B.M.I. (Caparú) 

estudios que se han realizado sobre los artrópodos que 
habitan el dosel (en la amazonía ninguno), lo cual se 
puede deber en parte a la falta medios (grúas, torres, 
plataformas, puentes o globos aerostáticos) y conoci- 
miento de técnicas altemativas que permitan el acceso a 
este estrato, se hace necesario iniciar estudios encami- 
nados a conocer la composición y diversidad de la ara- 
neofauna de dosel en los diferentes tipos de bosques del 
país. En este artículo se presentan los resultados de una 
investigación realizada con el fin de explorar y determi- 
nar diferencias en aspectos de abundancia, diversidad, 
composición y estructura de las comunidades de arañas 
asociadas a diferentes microhábitats de dosel, entre un 
bosque de Igapó el cual permanece inundado durante 6- 
7 meses al año, y un bosque de tierra firme (no sujeto a 
inundaciones) en la amazonía colombiana. Se pretende 
también con base en aplicación de diferentes técnicas de 
colecta, establecer parámetros básicos para la realiza- 
ción de muestreos de artrópodos en este estrato vegeta- 
tivo de los bosques de selva tropical. 

Material y Métodos 

La fase de campo se realizó en la Estación Biológica 
Mosiro Itajura (E.B.M.I) también conocida como Esta- 
ción Biológica Caparú, la cual se encuentra a cargo de la 
ONG Conservación Internacional Colombia. La 
E.B.M.I. esta ubicada en el departamento del Vaupés, al 
norte del lago Taraira, una madrevieja de 24km asociada 
con el río Apaporis, (69° 32’ W, 1° 05’ S) y a una altura 
de 200msnm (Fig. 1). 

E1 clima, según la clasificación climática del 
sistema Koeppen (Kottek et ak, 2006) es de tipo Af, lo 
cual quiere decir que ningún mes tiene un promedio de 




Arañas en microhábitats de dosel 


51 


•g 120 

(U 

& 100 
O) 

£ 80 
I 60 

■S 40 
o 


a. Igapó 



123456789 
Número de individuos 


3 2 1 

10 11 >11 


b. Tierra Rrme 


100 

80 

60 

40 

20 

0 


10 10 „ 10 

4 2 3 


1 2 3 4 5 6 7 


13q10111 


9 10 11 12 13 14 15 >20 


Número de individuos 


Figura 2. Distribución de abundancias de las morfoespecies colectadas en el dosel de los bosques de a: Igapó. y b: tierra firme 
en la Estación Biológica Mosiro Itájura. 


precipitación menor a 100 mm. E1 régimen de precipita- 
ción es bimodal estacional (promedio anual de 3832 
mm) con lluvias distribuidas regularmente durante el 
año, sin una estación seca bien definida (promedio men- 
sual mínimo de 254 mm en Septiembre y un máximo de 
286,3 mm en Mayo). La temperatura sigue un régimen 
bimodal poco marcado, con un promedio anual de 
25,1°C (Palacios y Rodríguez, 1997). 

La E.B.M.I. posee un bosque heterogéneo con 
varias comunidades vegetales, que corresponden a sel- 
vas maduras. Los principales tipos de hábitat que se 
hallan allí son: bosque estacionalmente inundado por 
aguas negras o Igapó, terrazas, colinas, bajos de caños y 
bosque de transición entre Igapó y terrazas. Debido a 
que se quería realizar una comparación en la composi- 
ción de especies entre dos bosques, se escogieron para 
este estudio el bosque de colinas y el bosque de Igapó, 
por ser contrastantes en cuanto a composición en la 
vegetación y en condiciones ambientales. 

E1 bosque de colinas es un tipo de bosque de 
tierra firme que se caracteriza por presentar una topogra- 
fía de suaves ondulaciones. No se inunda en ninguna 
temporada del año, posee dosel cerrado con altura pro- 
medio de 25m y algunos árboles emergentes de 45m 
(observación personal). En una hectárea de bosque se 
han encontrado 340 individuos arbóreos con diámetro a 
la altura del pecho (DAP) mayor de 15 centímetros 
agrupados en 130-150 especies y 34 familias; Moraceae 
es la familia dominante en este bosque (Palacios y Ro- 
dríguez, 1997). 

E1 bosque de Igapó presenta un régimen de inun- 
dación monomodal, permaneciendo inundado entre los 
meses de Junio y Noviembre por las aguas negras del 
Río Taraira. E1 nivel del agua comienza a subir a media- 
dos de Mayo, alcanzando un nivel máximo de 9-10 
metros a mediados de Junio. Los procesos de inundación 
en este tipo de bosques se han repetido a lo largo de 
millones de años (Adis, 1981, 1984), y por lo tanto las 
especies que allí habitan requieren estrategias especiales 
de supervivencia (Hofer, 1990). Este bosque presenta un 
dosel abierto con altura promedio de 23 metros, árboles 
grandes escasos en follaje, ausencia de sotobosque y 
abundante vegetación baja (<0.5 metros) (observación 
personal). Aunque la densidad de individuos arbóreos es 
similar a la encontrada en el bosque de colinas, la rique- 


za disminuye a 60 especies pertenecientes a 25 familias 
en una hectárea. Las familias dominantes en este hábitat 
son Caesalpinaceae y Euphorbiaceae (Palacios y Rodrí- 
guez, 1997). 

La colecta de arañas se efectuó entre los meses 
de Febrero y Mayo de 2003. En cada bosque se escogie- 
ron 10 árboles seleccionados al azar y que presentaran 
las siguientes características: altura de fuste igual o 
mayor a 17 metros, (DAP) mayor de 15 centímetros, 
buen estado de salud, el cual se determino por la canti- 
dad y calidad del follaje y de la corteza (Higuera, 2003) 
y arquitectura similar entre ellos. Para acceder al dosel 
se empleó la técnica de cuerda simple (Moffett, 1993), 
la cual consiste en instalar una cuerda estática en una 
rama ñierte del árbol para posteriormente y con ayuda 
del equipo necesario (arnés, jumares, cintas, mosqueto- 
nes) proceder al ascenso. Los muestreos se efectuaron 
simultáneamente en los dos bosques para evitar marca- 
das variaciones en las condiciones climáticas durante el 
muestreo, entre 7am-12m (tiempo estimado por árbol), 
evitando colectar los días de lluvias fuertes. Las colectas 
se efectuaron entre 18 y 23 metros de altura, rango que 
abarcó gran parte de la copa en la mayoría de los árbo- 
les; cada árbol fue tomado como una unidad de mues- 
treo, implementando en cada uno de ellos una única vez 
los tres siguientes métodos de colecta: 

Revisión de follaje. Consistió en realizar 50 pa- 
ses dobles (n= 100) con una red entomológica o “jama” 
con diámetro de red de 42 centímetros y mango de 1,2 
metros de largo. Esta metodología se usó con el fin de 
capturar las arañas que se encontraban en el follaje, en 
zonas de difícil acceso debido a la inestabilidad de las 
ramas. Cada 10 pases dobles se revisó el contenido de la 
jama y se extrajeron las arañas con ayuda de un aspira- 
dor bucal. 

Revisión manual de materia orgánica en descom- 
posición (MOD). Se colectaron 300 gramos en peso 
seco aproximado de MOD (hojarasca, epifitos y cortezas 
muertos), que se encontraba en intersecciones de ramas; 
este material fue introducido en bolsas plásticas y lleva- 
do al laboratorio, en donde fue cemido en un tamiz con 
diámetro de malla de 0.5cm; posteriormente se revisó el 
material resultante en un recipiente de color blanco, 
amplio y hondo para facilitar la detección y captura de 
las arañas presentes con ayuda de un aspirador bucal. 
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□ Totales SSmgletons 


Figura 3. Riqueza total y número de “singletons” para cada familia colectada en el dosel del bosque de Igapó en la Estación 
Biológica Mosiro Itájura 


Revisión de epífitas. De cada árbol se colectó 
una epífita vascular (materia orgánica viva), la cual era 
introducida en una bolsa plástica. Una vez en el labora- 
torio, cada epífita fue revisada minuciosamente para 
extraer las arañas que se encontraran dentro de ella. 

Las arañas capturadas fueron preservadas en 
frascos debidamente rotulados y con alcohol al 70%; y 
una vez en el laboratorio, separadas a familia y dentro 
de cada familia hasta el nivel de morfoespecie. Los 
patrones de organización de la comunidad de arañas 
fueron analizados asignando a cada familia uno de los 
gremios definidos según su estrategia de caza (Uetz, 
1992). E1 material resultante ñie depositado en la Colec- 
ción Aracnológica del Instituto de Ciencias Naturales de 
la Universidad Nacional de Colombia. Con los datos 
obtenidos para cada microhábitat y bosque, se calcula- 
ron valores de riqueza de especies, abundancia de indi- 
viduos, número de “singletons” (especies con un solo 
individuo), “doubletons” (especies con dos individuos), 
“uniques” (especies exclusivas de un solo microhábitat o 
bosque) y abundancia de individuos por gremio. 

La diversidad de especies de arañas en cada 
bosque y microhábitat fue medida usando el índice de 
Shannon-Wiener (H’), el cual es una medida de la uni- 
formidad ya que la diversidad máxima se daría en la 
situación que todas la especies fuesen igualmente abun- 
dantes, es decir, si H’= Hmax= Ln S (Magurran, 1988). 

E1 índice de equidad de Pielou (J’)= H’/Hmax. 
mide la relación entre la diversidad observada en rela- 
ción a la máxima diversidad esperada. E1 valor de este 
índice va desde 0 hasta 1, donde 1 representa una situa- 
ción en que todas las especies son igualmente abundan- 
tes (Magurran, 1988). Estos índices se calcularon con el 
programa Past (Palaentological Statistics Versión 1.18). 

Para evaluar el grado de disimilitud en la compo- 
sición de especies entre pares de biotas se calculó el 


coeficiente de complementariedad (Colwell y Codding- 
ton, 1994), C ab= U A b/Sab donde, U A b = a+b-2c 
=número de especies únicas a cualquiera de los dos 
sitios; S A b = a+b-c = riqueza total para ambos sitios 
combinados; a= número de especies en el sitio A; b= 
número de especies en el sitio B; c= número de especies 
en común entre los dos sitios. La complementariedad va 
desde 0 cuando los dos sitios tienen la misma composi- 
ción de especies, hasta 1 cuando no hay especies com- 
partidas por los dos sitios. La fauna de los dos sitios será 
completamente distinta cuando C A b= 1 • 

Se usó Análisis de Componentes Principales 
(PCA, Statgraphics plus Versión 2.1), para comprobar 
como se agrupaban todos los microhábitats de los dos 
bosques con base en su composición de especies. Aun- 
que el uso de este método de análisis no sería fiable para 
comparar la ordenación de los diferentes microhábitats, 
dado que las diferencias observadas entre ellos podrían 
ser únicamente debidas a las diferencias en la capacidad 
de captura de los diferentes métodos utilizados en cada 
microhábitat, fue usado para determinar si, a pesar de la 
posible fuente de error debida a estas diferencias en la 
capacidad de captura, se podía obtener una ordenación 
diferente de los mismos microhábitats para las comuni- 
dades de los dos bosques. Por tanto, las posibles dife- 
rencias entre microhábitats (dentro de bosques) no se 
discuten, pero sí las diferencias entre bosques para un 
mismo microhábitat. 

Resultados y Discusión 

1.- Comparación de la araneofauna presente en el 
dosel de los dos bosques en la Estación Biológica Mosi- 
ro Itájura. 

De 1333 arañas colectadas en los dos bosques, 
fueron identificados 850 individuos agrupados en 182 
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□ T otales 0 Singletons 

Figura 4. Riqueza total y número de “singletons” para cada familia colectada en el dosel del bosque de tierra firme en la Esta- 
ción Biológica Mosiro Itájura 


morfoespecies y 40 familias, las cuales equivalen al 
83% de las familias reportadas para Colombia de acuer- 
do a los datos registrados por Florez y Sánchez (1995). 
Las arañas restantes correspondieron a juveniles iniden- 
tificables, por lo tanto, para los análisis se tuvieron en 
cuenta los individuos adultos y juveniles determinados. 
Las 393 arañas determinadas en Igapó pertenecen a 164 
morfoespecies y 28 familias (27 del suborden Araeno- 
morpha y 1 de Mygalomorpha). Cuatro de estas familias 
representaron el 47% de la riqueza de morfoespecies 
para el Igapó: Araneide con 29 morfoespecies, Saltici- 
dae con 22, Anyphaenidae y Clubionidae con 13 mor- 
foespecies cada una (Tabla I); las familias con mayor 
número de individuos fueron Salticidae (83), Pisauridae 
(49), Araneidae (35) y Theridiidae (34) (Tabla I). 

En el bosque de tierra firme, las 457 arañas de- 
terminadas representan 162 morfoespecies y 32 familias; 
Salticidae, Thomisidae y Theridiidae presentaron la 
mayor riqueza con 20, 19 y 16 morfoespecies respecti- 
vamente, en tanto que las familias con mayor número de 
individuos resultaron ser Theridiidae (56), Thomisidae 
(54) y Agelenidae (49) (Tabla I). Aunque en los dos 
bosques la familia más diversa fue Salticidae, es de 
notar la ausencia de Araneidae entre las familias más 
ricas y abundantes en el bosque de tierra firme, en donde 
fue reemplazada por Theridiidae que es otra tejedora de 
telas. Igualmente es importante la alta representatividad 
que obtuvo en el bosque de tierra firme la familia Tho- 
misidae tanto a nivel de morfoespecies (19), como de 
individuos (54), peculiaridad que no se había encontrado 
en trabajos anteriormente realizados en el dosel de bos- 
ques. 

A nivel de familias, de las 29 encontradas en 
Igapó, ocho se encuentran exclusivamente en éste bos- 
que: Gnaphosidae, Hahnidae, Lycosidae, Mysmenidae, 
Prodidomidae, Selenopidae, Tetragnathidae (Araeno- 
morpha) y Theraphosidae (Mygalomorpha) (Tabla I). 
Fueron exclusivas del bosque de tierra firme 11 de las 


32 familias encontradas allí: Aphantochilidae, Caponi- 
dae, Dyctinidae, Hersilidae, Heteropodidae, Liocrani- 
dae, Palpimanidae (Araenomorpha) Barychelidae, Di- 
pluridae, Hexathelidae e Idiopidae (Mygalomorpha) 
(Tabla I). 

Aunque no hay diferencia al comparar abundan- 
cia de morfoespecies e individuos entre los bosques, la 
composición si varía, ya que el número de morfoespe- 
cies exclusivas es de 120 (73%) para Igapó y 118 (73%) 
para el bosque de tierra firme. Esto se corrobora al cal- 
cular el valor del coeficiente de complementariedad 
entre los dos bosques. Con un valor de 0.85, este índice 
muestra que la composición de morfoespecies de arañas 
de los dos bosques esta poco sobrelapada, así el valor 
numérico de morfoespecies sea prácticamente el mismo 
en los dos bosques. 

E1 número de especies denominadas como “ra- 
ras”, (“singletons” y “doubletons”), son una constante 
en estudios con artrópodos en bosques tropicales (Silva, 
1996; Silva y Coddington, 1996; Hofer, 1997; Ambrus- 
ter et al., 2002; Santos et al., 2003; Floren, 2005), y en 
algunos casos representan más de la mitad del total de 
artrópodos en estos bosques (Novotny y Basset, 2000; 
Santos et al., 2003). Para el bosque de Igapó 98 mor- 
foespecies fiieron “singletons” y 24 “doubletons” (Fig. 
2a). Las familias Araneidae (26), Salticidae (10) y Clu- 
bionidae (10) contribuyeron con un mayor número de 
“singletons” (Fig. 3). 

En el bosque de tierra firme, 80 morfoespecies 
fueron “singletons” y 35 “doubletons” (figura 2b). En 
este bosque no se concentraron los “singletons” en unas 
pocas familias, sino que estuvieron repartidos en la 
mayoría de ellas (Fig. 4). Por el contrario, la cantidad de 
morfoespecies con más de 30 individuos fue muy baja 
para los dos bosques: en Igapó, solo una especie de la 
familia Pisauridae presentó 31 individuos, en tanto que 
en el bosque de tierra firme se obtuvo una especie de la 
familia Agelenidae con 39 especimenes. 
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2.- Comparación de la araneofauna presente en 
los microhábitats del dosel de los dos bosques en la 
Estación Biológica Mosiro Itájura. 

En los dos bosques el microhábitat con mayor riqueza 
de morfoespecies y abundancia de arañas fue el follaje, 
lo cual obedeció a que dadas las condiciones de mues- 
treo en el dosel, el barrido con red entomológica permi- 
tió la captura de más individuos en comparación con las 
técnicas de revisión manual de epífitas y MOD. Sin 
embargo la revisión de estos microhábitats permitió 
detectar morfoespecies e incluso familias de arañas que 
no lograron ser colectadas con la red entomológica. 

En los depósitos de MOD en el dosel del bosque 
de Igapó se encontraron 41 arañas agrupadas en 26 
morfoespecies y 15 familias. Salticidae, Anyphaenidae y 
Oonopidae representaron el 42% de la diversidad total; 
en términos de abundancia Salticidae también resultó ser 
la familia predominante con 15 individuos, seguida por 
Oonopidae con cuatro, Lycosidae, Linyphiidae y Anyp- 
haenidae con tres individuos cada una (Tabla II). Estas 
cinco familias representaron el 70% de la abundancia 
total en este microhábitat. 

En este mismo hábitat para el bosque de tierra 
firme se encontraron 61 arañas pertenecientes a 30 mor- 
foespecies y 18 familias. Las familias más ricas en mor- 
foespecies fiieron Clubionidae con cuatro, Oonopidae, 
Salticidae y Theridiidae con tres morfoespecies cada una 
(Tabla III), representando el 43% de la diversidad de 
este microhábitat. Caponidae, Agelenidae, Palpimanidae 
y Oonopidae, comprendieron el 49% de la abundancia 
total. 

En las 10 epifitas de Igapó se colectaron 45 ara- 
ñas de 28 morfoespecies y cinco familias (Tabla II). Las 
familias más diversas y abundantes fueron Araneidae, 
Clubionidae, Gnaphosidae y Linyphiidae, representando 
el 47% de la riqueza y el 50% de la abundancia en este 
microhábitat. Las 62 arañas colectadas en epífitas del 
dosel del bosque de tierra firme correspondieron a 19 
morfoespecies y 14 familias. Oonopidae, Agelenidae, 
Clubionidae y Scytodidae explicaron 47% de la diversi- 
dad total en este microhábitat (Tabla III), en tanto que 
Agelenidae con 36 individuos obtuvo un 57% de la 
abundancia total, a pesar de presentar sólo 2 morfoespe- 
cies. Este alto valor de abundancia se debió a que de una 
de las morfoespecies registradas se encontraron seis 
adultos y 20 juveniles en una sola epífita. 

En el follaje del dosel del Igapó se colectaron 
307 arañas de 137 morfoespecies y 22 familias (Tabla 
II); Araneidae, Salticidae y Anyphaenidae agruparon el 
43% de la diversidad total, en tanto que, Salticidae, 
Pisauridae y Theridiidae agruparon 48% del total de 
individuos. Las 333 arañas determinadas en el follaje de 
dosel del bosque de tierra firme, pertenecen a 136 mor- 
foespecies y 24 familias; Salticidae, Thomisidae, Theri- 
diidae y Araneidae representaron 46% de la diversidad 
total. Las familias más abundantes fueron Theridiidae, 
Thomisidae y Salticidae, con 41% de la abundancia total 
para el follaje (Tabla III). 

Las epífitas vasculares juegan un papel importan- 
te en el dosel de los bosques tropicales, debido a que por 
su arquitectura y las condiciones microclimáticas esta- 


bles que se presentan en su interior, aumentan la canti- 
dad de nichos disponibles para el establecimiento de la 
biota (Stuntz, 2001; Yanoviak et al., 2003, 2004); igual 
sucede con la materia orgánica en descomposición 
(Nadkarni & Longino, 1990). Las arañas tejedoras en 
epifitas y MOD de los dos bosques (Tabla IV) corres- 
ponden a morfoespecies que son residentes permanentes 
ya que dependen de los soportes que les brindan hojas 
(epifitas vasculares), cortezas y hojas muertas dobladas 
(MOD) para tejer sus telas (observación personal) y 
obtener alimento (Armbruster et al., 2002). Contrario 
ocurre con las cazadoras al acecho y cursoriales las 
cuales aprovechan de manera efectiva, tal como fiie 
observado en campo, las raíces y hojas dobladas de las 
epífitas a manera de capullo, o la acumulación de humus 
y hojas muertas que forman la MOD como sitio de refu- 
gio y camuflaje. Aunque en la MOD se encontró menor 
número de arañas tejedoras que arañas errantes (acecho 
y cursoriales), tendrían que realizarse mas colectas en 
este tipo de sustratos para ver si existen diferencias 
significativas en cuanto a la composición de morfoespe- 
cies en ellos. 

La composición a nivel de morfoespecies difiere 
entre los tres microhábitats para cada bosque. Los valo- 
res del índice de complementariedad entre los tres mi- 
crohábitats tanto para Igapó como para el bosque de 
tierra firme así lo confirman (Tabla V). A1 comparar los 
microhábitats de MOD y epífitas con el follaje (Tabla 
IV), se puede ver que en los dos primeros se encontraron 
arañas que son activas nocturnas (migalomorfos y clu- 
bionoideos) y que por lo tanto en las horas del día gene- 
ralmente permanecen ocultas, razón por la cual no se 
encontraron en el follaje; este hecho muestra que este 
tipo de microhábitats contribuyen a los estimativos de 
riqueza de especies para el dosel. En cuanto al follaje, se 
esperaba menor abundancia y diversidad en el bosque de 
Igapó debido a que, si bien los árboles escogidos en los 
dos bosques tenían arquitectura similar, la cantidad de 
follaje en los árboles de Igapó era menor. Sin embargo 
varios estudios (Adis, 1984, 1992, 1997; Hofer, 1990, 
1997) sugieren que en los bosques inundables algunos 
artrópodos empiezan a migrar, ya sea hacia el interior 
del bosque o hacia el tronco y dosel de los árboles meses 
antes de comenzar el periodo de inundación; por lo tanto 
este factor pudo incidir en encontrar tal abundancia en el 
Igapó. Sin embargo para corroborarlo, se tendrían que 
realizar muestreos en diferentes periodos del año, colec- 
tando en los meses de menor precipitación (temporada 
seca) para ver si existen diferencias en abundancia y 
diversidad. 

E1 análisis de componentes principales (ACP) 
para todos los microhábitats en los dos bosques, permite 
ver la formación de tres grupos o subcomunidades de 
microhábitats acorde con la presencia y abundancia de 
especies (Fig. 5). 

E1 primer grupo esta formado por MOD y epífitas 
de Igapó, el segundo por MOD y epífitas de tierra firme 
y por último, los follajes de los dos bosques. Sin embar- 
go, este último grupo, se podría distinguir de los otros 
dos debido solo a las diferencias en capacidad de captu- 
ra, y por tanto no debe ser tenido en cuenta. En lo refe- 
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Figura 5. Análisis de componentes principales (PCA), para los microhábitats de hojarasca, epífitas y follaje del dosel de los 
bosques de tierra firme e Igapó en la Estación Biológica Mosiro Itajura. A pesar de la fuente de error añadida de mezclar datos de 
diferentes métodos de muestreo (ver texto), hubo una clara separación entre el bosque de tierra finne e Igapó para la fauna epífita 
y de la hojarasca del dosel del bosque. IGEPIF: epífitas Igapó; IGHOJ: hojarasca Igapó; IGFOLL: follaje Igapó; TFEPIF: 
epífitas bosque de tierra firme; TFHOJ: hojarasca bosque de tierra firme; TFFOLL: follaje bosque de tierra finne. 


rente a la similitud en los métodos de captura y a la 
similitud ecológica, se esperaría una mayor afmidad 
entre microhábitats aunque fueran de bosques diferentes 
(es decir, entre MOD de los dos bosques por un lado y 
entre epífitas de los dos bosques por el otro). La simili- 
tud ecológica se presentaría en respuesta a la mayor 
similitud que existe entre hojarasca-hojarasca y epífita- 
epífita (sin importar el bosque al que pertenezcan) en 
cuanto a estructuras de soporte y factores ambientales 
internos. Sin embargo las subcomunidades hojarasca- 
epifitas de cada bosque, sugieren que la composición de 
especies difiere mucho más a nivel de bosques que de 
microhábitats de bosques diferentes, incluso debido al 
error inducido por los diferentes métodos de muestreo. 
En el caso del follaje no se puede ver la formación de un 
subgrupo definido, debido a que si bien tanto en riqueza 
como en abundancia son similares, las especies que 
están en cada uno de ellos, es decir su composición, es 
diferente. 

E1 haber encontrado diferencias en la composi- 
ción de la comunidad de arañas en los dos bosques, 
puede sugerir que si bien existen especies que han lo- 
grado adaptarse indistintamente a las condiciones de 
ambos tipos de bosques, también están aquellas que han 
presentado mejor capacidad de adaptación a uno de los 
ambientes. E1 régimen de inundación periódica que se 
presenta en el bosque de Igapó, es un factor que puede 
estar incidiendo en la composición de la araneofauna, 
debido a que ha generado una ñierte presión de selec- 
ción por hábitat durante mucho tiempo, pudiendo favo- 
recer procesos de especiación que conllevan a la genera- 
ción de nuevas subespecies y/o especies adaptadas a 
estos tipos de cambios medioambientales (Adis, 1997). 


Aunque una mejor resolución en las determina- 
ciones se debe considerar para ñituros estudios, las 
diferencias a nivel de familias y morfoespecies indican 
que cada microhábitat contribuye a la diversidad de 
arañas de los bosques tropicales debido a las posibles 
especies endémicas que puede haber en cada uno de 
ellos. En efecto, se obtuvo buena representatividad de la 
araneofauna en términos de diversidad ya que se encon- 
tró el 83% de las familias registradas para el país, al 
igual que diferencias en composición tanto entre los dos 
bosques como entre los microhábitats, lo cual esta indi- 
cando que tanto epifitas como materia orgánica en des- 
composición, son componentes importantes del dosel, ya 
que contribuyen a su complejidad estructural, ampliando 
la cantidad de microhábitats disponibles para las dife- 
rentes especies y gremios de arañas. No obstante, mues- 
treos durante periodos de tiempo mayores y estratifica- 
dos dentro del dosel, colectando diferentes tipos de 
epífitos (musgos, líquenes, helechos) y otros microhábi- 
tats (agujeros, bajo cortezas), los cuales son elementos 
conspicuos y potencialmente usados tanto por arañas 
como por otros artrópodos en las copas de los árboles 
pero han sido submuestreados en los estudios de dosel, 
podrían arrojar mas datos acerca de la composición de la 
comunidad de arañas en el dosel de boques tropicales. 
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Tabla I. 

Abundancia, riqueza de morfoespecies totales y exclusivas, “singletons” y “doubletons” en dosel de los bosques de tierra firme e 
Igapó en la Estación Biológica Mosiro Itajura. 


Familia 

Gremio 

Ind 

% Ind 

b. 

Sp 

Igapó 

% Sp 

Exc 

ls 

2s 

Ind 

% Ind 

c. Tierra firme 

Sp % Sp Exc 

ls 

2s 

Aselenidae 

Irreeular 

5 

1.3 

1 

0.6 




49 

10.7 

2 

1.2 

1 



Anapidae 

Orbicular 

2 

0,5 

1 

0,6 

1 


1 

1 

0,2 

1 

0,6 

1 

1 


Anyphaenidae 

Cursorial 

29 

7,4 

13 

7,9 

11 

7 

3 

24 

5,3 

10 

6,2 

8 

5 

2 

Aphantochilidae Cursorial 








2 

0,4 

2 

1,2 

2 

2 


Araneidae 

Orbicular 

35 

8,9 

29 

17,7 

29 

26 

1 

14 

3,1 

11 

6,8 

11 

9 

1 

Barychelidae 

Acecho 








1 

0,2 

1 

0,6 

1 

1 


Caponidae 

Cursorial 








10 

2,2 

1 

0,6 

1 



Clubionidae 

Cursorial 

23 

5,9 

13 

7,9 

10 

10 


10 

2,2 

9 

5,6 

6 

8 

1 

Corinnidae 

Cursorial 

6 

1.5 

4 

2,4 

4 

2 

2 

2 

0,4 

2 

1,2 

2 

2 


Ctenidae 

Acecho 

2 

0,5 

2 

1,2 

1 

2 


8 

1,8 

4 

2,5 

3 

3 


Deinopidae 

Orbicular 

1 

0,3 

1 

0,6 

1 

1 


2 

0,4 

1 

0,6 

1 


1 

Dipluridae 

Acecho 








1 

0,2 

1 

0,6 

1 

1 


Dvctinidae 

Irregular 








2 

0,4 

2 

1,2 

2 

2 


Gnaphosidae 

Cursorial 

7 

1,8 

3 

1,8 

3 


2 








Hahnidae 

Irregular 

1 

0,3 

1 

0,6 

1 

1 









Hersilidae 

Acecho 








1 

0,2 

1 

0,6 

1 

1 


Heteropodidae 

Acecho 








16 

3,5 

9 

5,6 

9 

6 


Hexaetelidae 

Acecho 








2 

0,4 

1 

0,6 

1 


1 

Idiopidae 

Acecho 








1 

0,2 

1 

0,6 

1 

1 


Linvphiidae 

Irregular 

22 

5,6 

11 

6,7 

10 

7 

1 

27 

5,9 

5 

3,1 

4 

1 

1 

Liocranidae 

Cursorial 








1 

0,2 

1 

0,6 

1 

1 


Lycosidae 

Cursorial 

9 

2,3 

1 

0,6 

1 










Mymetidae 

Acecho 

14 

3,6 

4 

2,4 

3 

1 

1 

2 

0,4 

1 

0,6 



1 

Mvsmenidae 

Orbicular 

1 

0,3 

1 

0,6 

1 

1 









Oonopidae 

Cursorial 

8 

2,0 

5 

3,0 

2 

3 

1 

14 

3,1 

4 

2,5 

1 

1 


Oxvopidae 

Acecho 

8 

2,0 

5 

3,0 

5 

3 

1 

20 

4,4 

6 

3,7 

6 

1 

3 

Palpimanidae 

Cursorial 








7 

1,5 

2 

1,2 

2 

1 


Pholcidae 

Irregular 

2 

0,5 

2 

1,2 


2 


14 

3,1 

5 

3,1 

3 

2 

2 

Pisauridae 

Acecho 

49 

12,5 

8 

4,9 

6 

4 


25 

5,5 

5 

3,1 

3 

1 

1 

Prodidromidae 

Cursorial 

1 

0,3 

1 

0,6 

1 

1 









Salticidae 

Cursorial 

83 

21,1 

22 

13,4 

12 

10 

2 

43 

9,4 

20 

12,3 

10 

9 

6 

Scvtodidae 

Irregular 

11 

2,8 

5 

3,0 

2 

3 


10 

2,2 

3 

1,9 

0 


1 

Selenopidae 

Acecho 

1 

0,3 

1 

0,6 

1 

1 









Senoculidae 

Acecho 

6 

1,5 

2 

1,2 

1 


1 

12 

2,6 

2 

1,2 

1 



Tetragnathidae 

Orbicular 

8 

2,0 

1 

0,6 

1 










Theraphosidae 

Acecho 

1 

0,3 

1 

0,6 

1 

1 









Theridiidae 

Irregular 

34 

8,7 

11 

6,7 

4 

5 

1 

56 

12,3 

16 

9,9 

9 

6 

4 

Theridiosomat 

Orbicular 

2 

0,5 

2 

1,2 

1 

2 


21 

4,6 

10 

6,2 

9 

3 

5 

Thomisidae 

Acecho 

15 

3,8 

10 

6,1 

5 

5 

5 

54 

11,8 

19 

11,7 

14 

9 

4 

Uloboridae 

Orbicular 

7 

1,8 

3 

1,8 

2 


2 

5 

1,1 

4 

2,5 

3 

3 

1 

Total 


393 

100 

164 

100 

120 

98 

24 

457 

100 

162 

100 

118 

80 

35 


Ind: Número de individuos % Ind: Porcentaje de individuos Sp: Número de morfoespecies % Sp: Porcentaje de 
morfoespecies Exc: Número de morfoespecies exclusivas de un solo bosque ls: Morfospecies con un solo indivi- 
duo o “singletons 2s: Morfopecies con dos individuos o “doubletons” 
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Tabla II. 

Abundancia, riqueza de morfoespecies totales y exclusivas, “singletons” y “doubletons” para cada microhábitat en el dosel 
del bosque de Igapó, en la Estación Biológica Mosiro Itajura. 


Familia 

Ind 

Hojarasca 

Sp Exc ls 

2s 

Ind 

Follaje 
Sp Exc 

ls 

2s 

Ind 

Epífitas 

Sp Exc ls 

2s 

Agelenidae 

8 

1 




5 

2 


T~ 


~36 

2 




Anapidae 

1 

1 

1 

1 












Anyphaenidae 

2 

2 

1 

2 


18 

9 

8 

7 

2 

4 

1 




Aphantochilidae 






2 

2 

2 








Araneidae 






14 

11 

11 

9 

1 






Barychelidae 

1 

1 

1 

1 












Caponidae 

9 

1 









1 

1 


1 


Clubionidae 

4 

4 

4 

4 


3 

3 

3 

3 


3 

2 

2 

1 

1 

Corinnidae 






2 

2 

2 

2 







Ctenidae 

2 

2 

2 

2 


6 

2 

2 

1 







Deinopidae 






2 

1 

1 


1 






Dipluridae 











1 

1 

1 

1 


Dyctinidae 






2 

2 

2 

2 







Hersilidae 






1 

1 

1 

1 







Heteropodidae 

3 

1 

1 



12 

7 

7 

5 


1 

1 


1 


Hexaetelidae 

1 

1 


1 







1 

1 

1 

1 


Idiopidae 











1 

1 


1 


Linyphiidae 






20 

5 

4 

1 

1 

7 

1 




Liocranidae 

1 

1 

1 

1 












Mymetidae 






2 

1 

1 


1 






Oonopidae 

6 

3 

1 

1 

1 

5 

2 



1 

3 

3 

1 

3 


Oxyopidae 






20 

6 

6 

1 

3 






Palpimanidae 

7 

2 

2 

1 












Pholcidae 

1 

1 


1 


13 

5 

4 

2 

2 






Pisauridae 






25 

5 

5 

1 

1 






Prodidromidae 
















Salticidae 

6 

3 


2 


36 

20 

17 

10 

7 

1 

1 


1 


Scytodidae 

1 

1 


1 


7 

3 

1 

1 


2 

2 


2 


Senoculidae 






12 

2 

2 








Theridiidae 

5 

3 

3 

1 

2 

51 

13 

13 

5 

2 






Theridiosomatidae 

1 

1 


1 


20 

10 

9 

4 

4 






Thomisidae 

2 

1 



1 

51 

19 

17 

10 

4 

1 

1 


1 


Uloboridae 






4 

3 

3 

2 

1 

1 

1 


1 


Total 

61 

30 

17 

20 

4 

333 

136 

121 

68 

31 

63 

19 

5 

14 

1 
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Tabla III. 

Abundancia, riqueza de morfoespecies totales y exclusivas, “singletons” y “doubletons” para cada microhábitat en el dosel del 
bosque de tierra fírme, en la Estación Biológica Mosiro Itajura. 




Hojarasca 




Follaje 




Epífitas 


Familia 

Ind 

Sp 

Exc 

ls 

2s 

Ind 

Sp 

Exc 

ls 

2s 

Ind 

Sp 

Exc 

ls 

2s 

Agelenidae 

Anapidae 

2 

1 

1 



_ 5 

T~ 

1 








Anyphaenidae 

Aphantochilidae 

3 

3 


3 

1 

25 

13 

9 

8 

3 

1 

1 


1 


Araneidae 






30 

26 

25 

24 

1 

5 

4 

3 

3 

1 

Clubionidae 

2 

2 

1 

2 


15 

10 

9 

8 

1 

6 

3 

1 

1 

1 

Corinnidae 

1 

1 


1 


3 

2 

2 

1 

1 

2 

2 

1 

2 


Ctenidae 

1 

1 

1 

1 







1 

1 

1 

1 


Deinopidae 

Gnaphosidae 

2 

2 


2 


1 

1 

1 

1 


5 

3 

1 

1 

2 

Hahnidae 











1 

1 

1 

1 


Linyphiidae 

Liocranidae 

3 

2 


1 

1 

13 

8 

7 

5 

1 

6 

3 

2 

2 


Lycosidae 

3 

1 









6 

1 




Mymetidae 

1 

1 


1 


10 

4 

2 

2 


3 

1 




Mysmenidae 






1 

1 

1 

1 







Oonopidae 

4 

3 

2 

2 

1 

3 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 


Oxyopidae 

Palpimanidae 






8 

5 

5 

3 

1 


0 




Pholcidae 






2 

2 

2 

2 







Pisauridae 

Prodidromidae 

1 

1 

1 

1 


49 

8 

8 

4 







Salticidae 

15 

5 

2 

2 

2 

64 

20 

17 

11 

2 

4 

3 


2 

1 

Scytodidae 

1 

1 


1 


10 

5 

4 

3 







Selenopidae 






1 

1 

1 

1 







Senoculidae 






6 

2 

2 


1 






Tetragnathidae 






8 

1 

1 








Theraphosidae 

Theridiidae 

1 

1 

1 

1 


33 

10 

10 

4 

1 

1 

1 

1 

1 


Theridiosomatidae 





2 

2 

2 

2 








Thomisidae 






13 

10 

8 

7 

3 

2 

2 


2 


Uloboridae 

1 

1 


1 


5 

3 

1 

1 

2 

1 

1 


1 


Total 

41 

26 

9 

19 

5 

307 

137 119 

89 

18 

45 

28 

12 

19 

5 
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Tabla IV. 

Familias, riqueza de morfoespecies y abundancia de individuos en cada gremio para los microhábitats en el dosel de los dos 
bosques en la Estación Biológica Mosiro Itájura. 


Familia 

Hojarasca 

Ind. Esp. 

a. Igapó 

Follaje 

Ind. Esp. 

Epifitas 

Ind. Esp. 

Hojarasca 

Ind. Esp. 

b. Tierra firme 

Follaje 

Ind. Esp. 

Epfitas 

Ind. Esp. 

Acecho (%) 

3(7) 

3(12) 

87 (28) 

30(22) 

6(13) 

4(14) 

9(15) 

6(20) 

129 (39) 

43 (32) 

5(8) 

5 (26) 

Barychelidae 







1 

1 





Ctenidae 

1 

1 



1 

1 

2 

2 

6 

2 



Dipluridae 











1 

1 

Hersiilidae 









1 

1 



Heteropodidae 







3 

1 

12 

7 

1 

1 

Hexathelidae 







1 

1 



1 

1 

Idiopidae 











1 

1 

Mimetidae 

1 

1 

10 

4 

3 

1 



2 

1 



Oxyopidae 



8 

5 





20 

6 



Pisauridae 



49 

8 





25 

5 



Selenopidae 



1 

1 









Senoculidae 



6 

2 





12 

2 



Theraphosidae 

1 

1 











Thomisidae 



13 

10 

2 

2 

2 

1 

51 

19 

1 

1 

Cursorial (%) 

31 (76) 

18(69) 

110(36) 

47 (34) 

25 (56) 

14 (50) 

35 (57) 

16(53) 

66 (20) 

38 (28) 

12(19) 

8(42) 

Anyphaenidae 

3 

3 

25 

13 

1 

1 

2 

2 

18 

9 

4 

1 

Aphantochilidae 









2 

2 



Caponidae 







9 

1 



1 

1 

Clubionidae 

2 

2 

15 

10 

6 

3 

4 

4 

3 

3 

3 

2 

Corinnidae 

1 

1 

3 

2 

2 

2 



2 

2 



Gnaphosidae 

2 

2 



5 

3 







Liocrannidae 







1 

1 





Lycosidae 

3 

1 



6 

1 







Oonopidae 

4 

3 

3 

2 

1 

1 

6 

3 

5 

2 

3 

3 

Palpimanidae 







7 

2 





Prodidromidae 

1 

1 











Salticidae 

15 

5 

64 

20 

4 

3 

6 

3 

36 

20 

1 

1 

Irregular (%) 

4(10) 

3(12) 

63 (21) 

26(19) 

8(18) 

5(18) 

15 (25) 

6(20) 

98 (29) 

30 (22) 

45(71) 

5(26) 

Dyctinidae 









2 

2 



Agelenidae 



5 

1 



8 

1 

5 

2 

36 

2 

Hahnidae 





1 

1 







Linyphiidae 

3 

2 

13 

8 

6 

3 



20 

5 

7 

1 

Pholcidae 



2 

2 



1 

1 

13 

5 



Scytodidae 

1 

1 

10 

5 



1 

1 

7 

3 

2 

2 

Theridiidae 



33 

10 

1 

1 

5 

3 

51 

13 



Orbicular (%) 

3(5) 

2(7) 

47(15) 

34 (25) 

6(13) 

5 (18) 

2(3) 

2(7) 

40 (12) 

25(18) 

1(2) 

1(5) 

Anapidae 

2 

1 





1 

1 





Araneidae 



30 

26 

5 

4 



14 

11 



Deinopidae 



1 

1 





2 

1 



Mysmenidae 



1 

1 









Tetragnathidae 



8 

1 









Theridiosomatidae 



2 

2 



1 

1 

20 

10 



Uloboridae 

1 

1 

5 

3 

1 

1 



4 

3 

1 

1 

TOTAL 

41 

26 

307 

137 

45 

28 

61 

30 

333 

136 

63 

19 
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Tabla V. 

Valores de complementariedad entre la araneofauna presente en los diferentes microhábitats del dosel de los dos bosques en la 
Estación Biológica Mosiro Itájura (Vaupés, Amazonía colombiana). 


a. Igapó 

Follaje 

Epífitas 

b. Tierra firme 

Follaje 

Epífitas 

Hojarasca 

Follaje 

0.92 

0.85 

0.94 

Hojarasca 

Follaje 

0.93 

0.64 

0.92 




